mehr als 25 Prozent ab. Die Bestén-
de erfuhren nicht nur eine zahlenma-
Big ungeheure Ausdinnung. Die
Uferschnepfe zum Beispiel verlor in
Niedersachsen in einem Zeitraum
von nur 15 Jahren ein Finftel ihres
Verbreitungsgebietes. Der deutsche
Bestand ist auf weniger als flinftau-
send, der niederséchsische auf drei-
tausend Paare gesunken. Die Uberle-
bensrate der Kiken reicht kaum
irgendwo aus, die Bestdnde zu hal-
ten. Wie auch? Die Kiken bendtigen
drei- bis sechstausend Insekten am
Tag, die im Grasland von heute nicht
mehr gefunden werden.

Die Intensivierung der Grinland-
wirtschaft verlief immer rasanter. Der
verbesserte Wasserabfluss senkte
die Grundwasserstande, was eine
frhere Bearbeitung des Grinlandes
mit schweren Maschinen ermdglich-
te. Niedrigere Grundwasserstande
beschleunigten die Vegetationsent-
wicklung. Der Einsatz von Diingemit-
teln und die einsetzende flachige Eu-
trophierung aus der Luft lieBen das
Gras zeitiger und schneller wachsen.
War friiher nur ein und vielleicht noch
ein zweiter Schnitt moéglich, steigerte
sich die Nutzungsfrequenz um ein
Vielfaches. So ist das Griinland heu-
te nichts weiter mehr als ein Gras-
acker. Im Mérz, zur Zeit der Eiablage,
wird gewalzt, geschleppt und Gulle
ausgebracht. Im Mai - die Jungen
sind noch nicht fligge — wird schon
gemaht. Das Zeitfenster flr eine er-
folgreiche Brut und im Falle eines
Verlustes des ersten Geleges fir ein
Nachgelege hat sich zum Spalt ver-
engt. Mit steigendem Viehbesatz
sank der Bruterfolg auch auf dem
Weidegriinland, zumal die Bauern
immer mehr unruhige Jungrinder zur
Mast auf die Weide schicken und die
ruhig grasenden Milchkihe das gan-
ze Jahr im Stall bleiben. Vor allem ist
das Grinland mit fortschreitender
Entwasserung immer mehr unter den
Pflug gekommen — in Niedersachsen
beispielsweise gingen nach 1950
mehr als 400.000 Hektar Dauergriin-
land verloren. Rechnen wir nur mit
funf Kiebitzpaaren je hundert Hektar,
werden die AusmaBe der Verluste
deutlich. Die Naturschutzgesetze
von Bund und L&ndern sparten den
Grunlandumbruch einfach aus, bo-
ten kaum Handhabe zur Beschran-
kung oder wurden einfach nicht an-
gewandt. Heute ist das kaum an-
ders. Eine (vermutlich) letzte Um-
bruchwelle rollt ungebremst Ubers
Land fir ein unangreifbar hehres Ziel,
namlich den Mais fir eine scheinbar
umweltfreundliche Energieerzeugung
zu produzieren. Der Markt, zumal der
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Markt flr Energiemais, ist eine heili-

ge Kuh; sie verschlingt alles. Der
Leitspruch des letzten deutschen
Bauerntages hétte nicht treffender
gewdahlt werden kdnnen: ,,Wir ackern
fir Deutschland”, auch wenn dabei
selbstverstéandlich an die nationale
Imagepflege des Berufsstandes und
nicht im Entferntesten an den Verlust
von Weiden und Wiesen gedacht
war. In Niedersachsen zum Beispiel
steht auf mehr als einem Viertel der
landwirtschaftlichen Nutzflache
Mais.

Die Abwartsbewegung dieser Spi-
rale habe ich miterlebt. Ende der
1970er Jahre hatte ich die groBen
beinahe noch unversehrten Kolonien
der Wiesenvdgel am Ewigen Meer in
Ostfriesland, in der Leybucht, am Ja-
debusen, an der Unterelbe und in
den Niedermooren nérdlich von Os-
nabriick, wo ich zu studieren begann,
noch selbst beobachtet. Mit dem Be-
ginn eines jeden Sommersemesters
stellten sich weniger Wiesenvogel
ein. Der Fuchs fand die Gelege, ohne
sich eine Pfote nass zu machen.
SchllUpften Junge, verstrickten sie
sich nur allzu leicht im Gras, das
schneller wuchs als sie selbst. Im
dichten Aufwuchs wurden Insekten
knapp und nach einem Starkregen
kihlten die Jungen aus. Die Alten
hielten an den Brutpl&dtzen noch eine
zeitlang fest, aber wegen der bald re-
gelmaBigen Totalverluste an Gelegen
und Jungvégeln verwaisten die Ge-
biete, nachdem die Alten tot waren.
Mit den Jahren hat das Grinland alle
Stufen der Intensivierung durchge-
macht. Das Land der Studienjahre
liegt heute unter Gulle, Mais, Biogas-
und Windenergieanlagen stumm und
verlassen da.

Wiederkehr der Wiesenvdgel?

Fur eine Wiederkehr der Wiesenvo-
gel fehlen die Voraussetzungen — vor
allem die notwendigen Wasserstan-
de. Das gilt selbst in den fir den
Schutz der Wiesenvdgel eingerichte-
ten Schutzgebieten. In den Schutz-
gebieten sind zumeist nur der Um-
bruch von Griinland in Acker und zu-
sétzliche EntwasserungsmaBnahmen
untersagt. Der kleinste Teil der Ge-
biete ist im 6ffentlichen Eigentum.
Ohne Zustimmung der vielen ver-
schiedenen Grundeigentliimer kon-
nen aber nirgends die Entwé&sse-
rungsgraben verschlossen, die Drai-
nagen verstopft, die Deiche zurlick-
verlegt oder die Schoépfwerke stillge-
legt werden. Solche MaBnahmen
mussten mindestens in den Europai-
schen Vogelschutzgebieten ergriffen

werden, wenn die schon dramatisch
gesunkenen  Wiesenvogelbesténde
nicht noch weiter absinken sollen.

Aber, es ist nicht allein das Wasser.
Die Gebiete missen auch bewirt-
schaftet werden. Steigt der Grund-
wasserspiegel, sinken die landwirt-
schaftlichen Ertrdge. Die Einkom-
menseinbuBen kdénnen so betracht-
lich sein, dass auf den Flachen Uber-
haupt keine rentable Griinland- oder
Milchwirtschaft mehr méglich ist. Um
die Wiesenvogel steht es wie mit der
Verteidigung des Heizers in der Ara
des ICE. Die Wiesenvégel haben erst
wieder eine Chance, wenn nicht
allein mit Mais ein auskdmmliches
Einkommen erzielt werden kann,
sondern auch mit erfolgreich briten-
den Kampflaufern und blUihenden
Schachbrettblumen. Der Markt fiir sie
féllt nicht vom Himmel. Der Staat
muss flr den Schutz der Natur Anrei-
ze schaffen, wenn weder Markt und
Einsicht noch Moral diesen Schutz
garantieren kénnen. Den Rickgang
der Wiesenvogel kann nur aufhalten,
wer ihn zu verantworten hat: der
Staat, der sich dazu aus marktlibera-
ler Umklammerung befreien und den
Naturschutz endlich als das wahr-
nehmen muss, was er ist: eine
Staatsaufgabe.

Als ich sechs Jahre alt war, erhielt
ich mit der Schultlite ein Sammelal-
bum der Kreissparkasse ,,Die Vogel
der Heimat“. ,Nutze die Jahre — lerne
und spare”, hieB es im Geleitwort flr
den Schulanfdnger. Wéhrend sich
das Abbild der heimatlichen Avifau-
na zwischen zwei Pappdeckeln mit
jedem eingezahlten Sparbetrag -
bald auch um Kampflaufer — vervoll-
sténdigte, bahnte es sich drauBen
schon an: das Ende des Turniers.
Eine ganze Gesellschaft hat zu we-
nig gelernt und am falschen Ende
gespart. |

Der Beitrag ist Dr. Theodor Mebs zum
80. Geburtstag gewidmet. Dr. Theodor Mebs
arbeitete von 1970 bis 1995 an der Staat-
lichen Vogelschutzwarte des Landes Nord-
rhein-Westfalen; seit 1978 war er ihr Leiter.

Wilhelm Breuer

»INaturschutz ist
keine Ansichts-
sache, sondern
eine Staatsaufga-
be. Es ist ein Be-
kenntnis fiir
Kiihe und Kampf-
laufer und gegen
die Vergbtzung des Marktes*.
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